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はじめに
昨年12月に中央教育審議会から出された答申、「学士課程教育の構築に向けて」（以
下中教審2008）では、「我が国の大学の大きな問題の一つ」として「教育内容・方法、
学修の評価を通じた質の管理が緩い」ことを挙げ、このままでは「我が国の学士課程
教育の質は、大きく低下し、国内外からの信用を失う危機に晒されよう。質の維持・
向上に向けた努力を怠り、社会からの負託に応えられない大学があるならば、今後、
その淘汰を避けることはできない」と厳しく指摘している。そして、社会の信頼にこ
たえる学士課程教育を実現するために、（1）学位授与の方針（ディプロマ・ポリシー）、
（2）教育課程編成・実施の方針（カリキュラム・ポリシー）、（3）入学者受入れの方針
（アドミッション・ポリシー）、という3つの方針の明確化等を進める必要があるとし、
「学習成果（ラーニング・アウトカム）」という言葉をキーワードとして繰り返し用いな
がら「大学が、学生による学習成果の達成に向け、教育内容・方法の改善、学修評
価の厳格化を徹底して進める」よう求めている。
その改善の具体的な方法の一つとして挙げられているのが情報通信技術の活用で
あるが、この方向性は筆者が数年来、科学研究費等の資金支援を受けながら進めて
きた研究と軌を一にするものである─答申では「大学に期待される取り組み」として
「教育研究上の目的等に即して情報通信技術を積極的に取り入れ、教育方法の改善
を図る」としている。
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そこで本稿では、学習者の学習成果をどのように実現・確認していくかという観
点から、現在筆者が開発に取り組んでいる英文速読・英文多読練習を行うためのリ
ーディング用e-ラーニングシステム、PREMAβ（your Personal Reading Manager 
beta）（1）のLearning Management System（LMS）について述べることとする。
1.  PREMAβのLMS─出題機能─
すでに筆者は昨年のWorld CALL 2008において、PREMAβのセルフ・アクセ
スによるextensive reading練習機能について発表し（Okazaki et al., 2008）、それを
発展させた形で本誌第64号でもその詳細を検討した（岡崎2009）。しかしPREMA
βはセルフ・アクセスだけではなく、教員が学習者に読ませたい英文を設定する機
能や学習履歴を管理する機能といった双方向性も兼ね備えたプログラムである。
これまで市販されてきたe-ラーニング用英語教材の多くは、英文も設問も固定され
ており教員が自由に手を加えられるものではなかった。しかし、本来、デジタルの世
界は紙ベースのアナログ教材とは異なり加工が容易であるはずだ。この点はいずれ
改善されてくると思われるが、PREMAβでは、まず教員が手を加えられるようなオ
ーサリング機能を出発点として設計し、教員が学習者に対してある程度自由に出題
できるようプログラムを設定している。
1-1.  教員による課題設定
図1は学習者に対して課題を与える場合に使用するページで、教員はここで出題
形式を選択することになる。現在のところ一問一答、時間制限形式、リスニング用
選択問題を装備しているが、今後はさらに形式の幅を広げていく予定である（2）。
英文速読・多読をする場合、スピードの計測はもちろんのこと、内容理解がきっ
ちりと行われているかどうかが大きなポイントとなる。この内容理解に関してしばし
ば行われているのが、課題文読了後に提示される内容一致問題により理解度を測る
というものである。しかし、TOEICのリーディング・パートのように、英文と問題を
同時に見ることができてしまうと、先に問題に目を通してからスキミングやスキャニ
ングを行うということも考えられる。もちろん、スキミングやスキャニングがよくな
いというわけではない。先にも述べたように、筆者は「ナチュラルな会話スピードに
学習者の意味処理スピードが追いつけない問題」を克服するために速読・多読を用
いている（岡崎2009）ので、飛ばし読みはせず、基本的にはすべての英文を理解し
て読む、いわゆるスピード・リーディングを学習者に行わせることを基本としている。
そのため、内容理解ではリーディング用英文ページを表示したのち、改めて問題ペ
ージを表示することにした。
また、教室で行う場合に学習者に無駄な時間を過ごさせないよう、同じ量の英文
を読ませるのではなく、同じ時間だけ英文を読ませることにしている。読書スピード
の計測方法は国内で一般に用いられているwpm（word per minute）で1分間に読ん
だ語数を計測するものとした。
図2はこのスタイルに対応できるようプログラムされた時間制限形式課題の設定画
面である。
図1. 教員が課題を設定する画面 ―課題形式の選択―
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まず課題を整理するための識別番号、学習者に表示する課題名とその説明、問題
作成日、受験可能期間などを入力する。そして課題の制限時間とタイマーの表示・
非表示を決定したのち、図3のように具体的な課題を入力するのである。
図3の画面は岡崎（2009）で述べた、学生が自分用のリーディング課題を作成する
際に用いるページと全く同じ発想であり、あらゆるデジタル教材を課題として利用で
きるのである。
ここでは、リーディング用英文に対して任意の数の質問数が設定できる機能、さ
らに、正答しないと次の英文課題に進めないようにする正答制限機能を設けている。
この機能は英文を読まないで適当に答えを選択したり、学習者が問題を先読みしよ
うとしたりすることを防止するのに役立つものである。
図4は選択肢の設定画面であり、選択肢の数、選択肢の内容、解答が設定できる。
これらの一連の動作を行うと、図5のような時間制限形式課題が出来上がるのである。
図2. 教員が課題を設定する画面 ―課題の基本設定―
図4. 教員が課題を設定する画面 ―選択肢の設定―
図5. 教員が作成した時間制限形式課題の教材リストの例図3. 教員が課題を設定する画面 ―課題文をcopy & paste―
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1-2.  学習者による課題の取り組み例
では実際に学習者がどのように演習を進めていくのか見ていこう。
図6は、図5で設定した制限時間10分の課題（9種類の英文を読み設問に答える）
のなかの7問目（7文目）の画面である。左上には前問（6問目）が正解であったこと
が表示されている。
学習者はリーディング課題の7問目の英文を読み終えた時点で下の「次へ」ボタン
をクリックし、図7のような設問画面へと移っていく。ここでは4択の問題が1問出
題されている。
解答が正解の場合は図6と同様、次の英文に読み進めていけるが、不正解の場合は、
図8のように不正解と左上に表示され、再度、同じ英文に目を通さなくてはならなく
なる。もちろん学習者はこの時点で次に来る設問を理解しているので、問いに関係
する文だけを探そうといわゆるスキャニングを行うであろうことは疑いがない。ゆえ
に、不正解の場合の2回目以降の読書スピードを最終のリーディング・スピードのデ
ータには含めないよう設定している。
このことは、問題を解くためのテクニックに頼るのではなく、できる限り読解に集
中させるという意味で学習者には事前に知らせないというスタンスを保ちたいが、何
回か繰り返すと表示結果についての質問が出てくる可能性がある。その際には事実
を伝え、このプログラムの趣旨を理解させることが重要である。
一連の作業を10分間行うと強制的にドリルが終了され、図9のような結果表示画
面に切り替わる。ここでは、上から正答率、リーディング時間、リーディング語数、
1分当たりの読語数（wpm）が表示される。
図6. 学生が課題を行う画面 ―制限時間10分で現在7問目に挑戦中―
図7. 学生が課題を行う画面 ―7問目のQUIZ―
図8. 学生が課題を行う画面 ―誤答の場合―
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2.  PREMAβのLMS─管理機能─
さてこれまでPREMAβの出題機能を教員と学習者、双方の立場から見てきたわ
けであるが、ここでは中教審（2008）の求める「学習成果」はPREMAβではどのよ
うに提示されるのか、また、正式版PREMAではどのように改良すべきかを検討し
てみたい。
2-1.  「学習成果」を具現化する管理機能
中教審（2008）の用語解説では「学習成果」の具体的内容として次のように説明し
ている（下線筆者）。
「学習成果」は、プログラムやコースなど、一定の学習期間終了時に、学習者
が知り、理解し、行い、実演できることを期待される内容を言明したもの。「学
習成果」は、多くの場合、学習者が獲得すべき知識、スキル、態度などとし
て示される。またそれぞれの学習成果は、具体的で、一定の期間内で達成可
能であり、学習者にとって意味のある内容で、測定や評価が可能なものでな
ければならない。学習成果を中心にして教育プログラムを構築することにより、
次のような効果が期待される。
・ 従来の教員中心のアプローチから、学生（学習者）中心のアプローチへと
転換できること。
・ 学生にとっては、到達目標が明確で学習への動機付けが高まること。
・ プログラムレベルでの学習成果の達成には、カリキュラム・マップの作
成が不可欠となり、そのため、教員同士のコミュニケーションと教育へ
の組織的取組が促進されること
・ 「学習成果」の評価（アセスメント）と結果の公表を通じて、大学のアカウ
ンタビリティが高まること。
これらの点を具現化するには、学習者の進捗状況を俯瞰できる管理画面を作成す
ることが重要であるが、それを踏まえて、PREMA βの学習者の成績管理機能（図
10）を見てみる。
本プログラムの場合、学習者が獲得すべきスキルは、英文読解速度と読解率であり、
一定期間の練習を経たのちの読解速度と読解率が測定可能である─図10はアカデ
ミック・イヤーで行った演習問題の結果で、実質的な授業開始日が4月18日で、最
終日が1月24日である。BLTと記されているのはリスニング・クイズで、それ以外
が前章で述べた時間制限形式課題（S00xで表記されているものが各期初・期末で行
った課題）である。例えば最上段の学生が4月18日に行った課題を例にとると、上
段257/78は、リーディング・スピードは257wpmでクラス内偏差値が78、 下段の
P9c（72％）は問題9問中の到達範囲、正答率を指している（3）。
評価に関しては、「多様な活動の成果を評価する観点から、学生の学修履歴等の
記録と自己管理のためのシステムを開発することは、学習成果を重視した評価の条
件整備として重要である」（中教審2008, p26）と改革の方向性が示されているが、岡
崎（2009）で学習者が多読・速読練習のために自分で選んだ英文のタイトル・ワード
数・リーディング時間・リーディングスピード（wpm）等が、日次ベース、およびで
自動的に記録され学習者と教員の両方から確認することが可能であることを述べた
ように、先のセルフ・アクセス型と今回の教員出題型を合わせたPREMA βを利用
することにより、「単位制度の実質化」のための学習時間の確保、学習到達度の把握
・測定など、相当程度が可能である。もちろん本プログラムは英語のリーディングに
限っているわけだが、筆者の研究グループはすでにリスニング用、音読用のe-ラー
ニング・プログラムを開発してきた実績があり（4）、これらを統合することにより英語
系科目の単位の実質化は、比較的容易に進められるはずである。
図9. 学生が課題を行う画面 ―10分経つと強制終了　同時に結果が表示される―
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2-2.  「学習成果」を表す数値の信頼性と直感性
さて、「学習成果」を論じる場合、「成果として示された数値の信頼性はどうなの
か？」という問いは常に不可避である。しかし、この問題は英語教育研究の歴史と同
等の長さで研究されてきたと言っても過言ではなく、この小論だけで結論に至るはず
もないが、その方向性をできるだけ科学的根拠のあるものにしようという姿勢だけは
保ち続けなければならない。
例えば今回の時間制限形式課題では合計で9つの文を読ませているわけだが、英
文難易度が異なっていると数値の信頼性に問題が生じるため、図10の［S001と
S004］、［S002とS003］という組み合わせで、リーダビリティおよび語彙レベル、さ
らに語数について数字上の難易度はほぼ揃えられている（5）。しかし、できるだけ詳細
なデータを表示しようとしたことから、直感的に判断できる表示形式にはなっていな
い。これではアカウンタビリティの点でやや不十分と言わざるを得ないため、一目で
判断できる数値も必要である。
そこで、正式版PREMAでは、図11のようなFry（1963）が提唱するreading 
efficiencyを導入していく予定である。reading efficiencyは読解効率と訳されるこ
とが多く、reading efficiency = reading speed（wpm）×comprehension（％）で表
される指標であり、英文読解の手法としては比較的メジャーなものであり、小谷他
（2006）ではクロンバックα信頼性係数によりその有効性も検証されている。しかし、
Fryが“A rough measure”と呼んでいるように、英文難易度や設問の意図、設問数、
読解語数、さらには実行したときの学習者の体調など、さまざまな要素を加味すると、
1問、2問というような数少ない問題数では統計学的に無理が生じるので、その数字
が何を意味するのかを教員が学習者に対してきっちり説明する必要があるのは言う
までもないことである。
また、数字の表示だけではなく、すでにリスニング用プログラムでは実現している
グラフィックスを利用した提示形態も検討していく。
図11. reading efficiencyの具体例（Fry1963 p33より）図10. 教員が学習者の成績を管理する画面
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おわりに
本稿では筆者が現在開発途上のリーディング用プログラムについて、中教審から
出された「学士課程教育の構築に向けて」を踏まえながら検討を加えてきたわけだが、
答申でも「情報通信技術の活用は、教育の双方向化・システム化を飛躍的に推進す
る可能性を秘めており、その普及が望まれるが、それ自体はあくまで教育の手段で
あって、目的ではない。各大学にとって、それぞれが目指している学習成果や、教
育研究上の目的の達成にとって有効か、対面授業に準ずる教育効果が確保されるの
か、などの適切な判断が求められる」と指摘されているとおり、スキナー（B. F. 
Skinner 1904-1990）が“teaching machine”（6）と呼ぶことを拒絶した類の、いわゆ
る学習者に教材を提示するだけの“teaching machine”とせぬよう自戒せねばならな
い。
そのためには、Fryが“One of the most important things the teacher can do is to 
get the students to balance their reading speed and comprehension.” （Fry1963：
33）と指摘している通り、学習者と対話を重ねながらよきteacherとして、そしてよ
きfacilitatorとしての役割を教員が果たせるようなシステムを構築したいと思う。
記
・ 本研究は日本学術振興会科学研究費補助金（研究課題番号20520507）による補助
のもとで行われています。
・ 本稿は外国語教育メディア学会第49回全国研究大会で発表したものに加筆・修正
を加えたものです。
注
（1） PREMAβは下記の補助金を受けながら開発を続けているプログラムであり、プログラムの概念
およびセルフ・アクセスに関する機能については岡崎弘信（2009）で述べた。
研究種目：基盤研究（C）期間：H20～H23年度（22年度以降は予定）
研究課題名：「日本人英語学習者の弱点を集中的に個別矯正する多読・速読プログラムの開発と
実践研究」研究課題番号（20520507）（研究代表者：岡崎弘信）　研究経費：平成20年度
700,000円、平成21年度600,000円、平成22年度1,000,000円、平成23年度500,000円
（2） リスニング用の問題形式はTOEIC等の資格試験に対応するため作成したものである。
（3） P9cはPage9完了（completed）の略。同様にP9rはPage9読書中（reading）、P9aはPage9解答
中（answering）の略。
（4） リスニング用プログラムは岡崎弘信・新田晴彦（2006b）、音読用プログラムは岡崎弘信・新田
晴彦（2006a）、岡崎弘信（2008a）、岡崎弘信（2008b）に詳しい。
（5） 英文難易度に関しては岡崎（2008c）に基づく。
（6） 1920年代にプレッシー（S. L. Pressey 1888-1979）により自動採点型が開発され、50年代には
スキナーがそれまでのものとは全く異なるタイプを開発。これが現在のCAIの原点とされる。
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